SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 551/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ G
I o st0pencho advokatkou JUDr. Ivetou Lencésovou, Farska 50,

Nitra, proti postupu v konani a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
1 Tost 15/2021 z 9. jiina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 19. augusta 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim vSeobecného sidu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie vSeobecného sudu zrusit,
vec vratit NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na d’alSie konanie,
pricom najvysSiemu sudu navrhuje prikdzat, aby ho bezodkladne prepustil z vizby na slobodu.
Stazovatel' d’alej navrhuje priznat’ mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur
a trovy konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st’aznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,$pecializovany sud®) &. k.
3 Tp 3/2020 z 3. aprila 2020 vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) zakona



¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Uznesenim S$pecializovaného sudu €. k. 3 Tp 5/2020 zo 7. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 40/2020 zo 14. oktdbra 2020 boli u st'azovatela zmenené dovody
vizby na § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Lehota vdzby v pripravnhom konani bola
niekolkokrat prediZend, v ¢ase podania ustavnej staznosti naposledy do 1. septembra 2021.

3. Stazovatel' podal 28. aprila 2021 Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol
Specializovany sud uznesenim ¢. k. 3 Tp 3/2020 z 18. maja 2021 tak, ze Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, pisomny sl'ub neprijal, vizbu stazovatel'a nenahradil
dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika a taktiez neprijal peflaznti zaruku ponuknuta
prostrednictvom manzelky stazovatel'a (d’alej len ,,zamietnutie ziadosti staZzovatel'a o prepustenie
z vizby na slobodu®). Proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel
staznost, oktorej rozhodol najvy$§i sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

4. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, ze 3. augusta 2021 bola na stazovatel'a podana obzaloba
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov ainé. Konanie je vedené
pred Specializovanym sidom pod sp. zn. 9 T 10/2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti postupu a napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu podal stazovatel tGto ustavnu
staznost’, v ktorej poruSenie oznacenych zdkladnych prav garantovanych ustavou, resp. prava
vyplyvajliiceho z dohovoru odévodiiuje takto:

a) Napriek tomu, Ze informativny vysluch o vidzbe sa 18. mdja 2021 pred Specializovanym sidom
konal za tucasti staZovatela, Specializovany sud uznesenie o zamietnuti ziadosti staZovatela
o prepusteni z vizby na slobodu pri predmetnom procesnom ukone nevyhlésil tak, ako mu to
vyplyva z § 177 pism. a) Trestného poriadku.

b) V uvedenych suvislostiach st'azovatel' zastava ndzor, ze v€asnd vedomost’ o obsahu viazobného
rozhodnutia ma vel’ky vyznam pre pravnu istotu vdzobne stihanej osoby, priCcom stav neistoty
spojeny s ¢akanim na pisomné vyhotovenie uznesenia Specializovaného sidu mal vplyv
na planovanie d’alSieho procesného postupu st'azovatel'a a taktiez bol pre neho obzvlast’ psychicky
naro¢ny. V konkrétnych casovych suvislostiach stazovatel argumentuje tym, Ze rozhodnutie
o vizbe, ktoré nebolo pri procesnom tkone vykondvanom v jeho pritomnosti vyhlasené, bolo jemu
ajeho obhajcom dorucené az 17. jina 2021, teda po viac ako mesiaci od zamietnutia ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu.

c¢) Namietany postup Specializovaného sudu pri informativnom vysluchu o svojej vizbe
18. maja 2021 stazovatel' prirovnava k totoZznému pochybeniu Specializovaného stdu v pripade
iného rozhodovania o vézbe (C. k. 5 Tp 6/2020 z 26. februara 2021) tykajuceho sa spoluobvineného
stazovatela || | BB, v ktor¢ho pripade totozné pochybenie konajuceho sudu viedlo
az k zruseniu rozhodnutia Specializovaného sudu zo strany najvysSieho sudu a prepusteniu
spoluobvineného | - vizby na slobodu (¢. k. 3 Tost 13/2021 z 11. marca 2021).



Okrem uvedeného stazovatel namieta, Ze v pripade spoluobvinenych || || -
I bola ich viizba nahradena aj napriek tomu, Ze ide o trestné konanie o obzvlast’ zdvaznom
zloCine, avSak k nahradeniu vézby stazovatela v totoznom trestnom konani dosial’ nedoslo.
Uvedené povazuje stazovatel’ za poruSenie principu rovnosti pred zakonom.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na osobnu slobodu, zakladného prava
na sudnu ochranu a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vyplyvajucich z Ustavy a taktiez prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného dohovorom,
a to postupom a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu.

7. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislu§nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v stulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k ur€itému procesnému postupu, resp. k prijatiu konkrétneho meritérneho alebo
procesného rozhodnutia, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu v§eobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Rozhodnutia v§eobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
studu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, resp. zvoleny procesny postup boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 67/04,
I1I. US 581/2015).

8. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahffia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnl slobodu vratane prava na sudnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe je aplikovatelné toto
Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prave
na studnu ochranu (porovnaj napr. I. US 124/08, II. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010).
Obdobne vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu tustavny sud poznamenava,
ze konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom
obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo zavizkoch, ako to vyZaduje citovany ¢lanok
dohovoru. Podla nazoru ustavného sidu pri akomkol'vek rozhodovani o vdzbe v intenciach
§ 72 ods. 1 anasl. Trestného poriadku nemdze dojst’ k poruseniu prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ato aj z toho dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
&l. 5 dohovoru, ktorého porusenie vsak stazovatel’ vo svojej Gistavnej staznosti nenamieta. Ustavny
sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnu rozhodovaciu prax Eurdpskeho sidu pre I'udské prava



(d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLP
de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.). Mozno zhrnat,
ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru sa teda zasadne
nevzt'ahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté
osobe nachadzajicej sa vo vizbe, v zésade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru
upravujicom pravo na slobodu a bezpeénost’ (I. US 417/2018).

9. Vo vztahu k namietanym prietahom vzniknutym v suvislosti s rozhodovanim o vézbe ustavny
sud dava do pozornosti stazovatel'a, ze akékol'vek prietahy tykajuce sa vdzobného rozhodovania
su v ramci ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu subsumované pod tzv. procesné atributy
osobnej slobody garantované prostrednictvom jednotlivych ustanoveni ¢l. 17 Gstavy a taktiez ¢l. 5
dohovoru (porovnaj napr. I. US 370/2019), a preto ich nie je mozné subsumovat’ pod zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vyplyvajice z¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktory v sebe na rozdiel od skor oznacenych ustanoveni tUstavy, resp. dohovoru zahfiia pravo
obvineného na meritérne vybavenie trestnej veci v primeranej lehote.

10. Okrem toho je potrebné dodat, Ze z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost’
medzi vizobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vézby, tzn. napr. pri rozhodovani
vieobecného stdu o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavne konformné
uplatnenie zabezpeCovaciecho (nie sankéného) institdtu vizby je zaroven determinované
aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné
dovody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho institatu. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah
zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost' sudu
rozhodnit’ na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (porovnaj
napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, 1II. US 271/07, IV. US 361/09). V naznagenych suvislostiach
vSak ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zjej obsahu
a taktieZ ani z obsahu jej priloh neidentifikoval také namietky, ktoré by sa vzt'ahovali na nesplnenie
formalnych a materialnych podmienok védzby vyplyvajicich z § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

11. Vramci predbeZzného prerokovania ustavnej staznosti sa preto ustavny sud pridrzal rozsahu
svojho prieskumu vymedzeného priamo stazovatel'om, a teda v konkrétnom sa zaoberal primarne
posudenim skuto¢nosti o nevyhldseni uznesenia Specializované¢ho sidu pri procesnom ukone
spocivajicom v informativnom vysluchu staZovatela pred rozhodnutim o jeho vézbe,
s ktorého namietanym procesnym postupom sa v napadnutom uzneseni stotoZnil aj najvyssi sud.

12. V okolnostiach konkrétneho pripadu tustavny sud konStatuje, Ze interpretdcia a nasledna
aplikacia § 177 pism. a) Trestného poriadku, ktory ustanovuje povinnost' vyhlésit’ uznesenie
pri kazdom ukone vykonavanom za tucasti osoby, ktorej sa uznesenie dotyka, bola pri procesnom
tikone 18. maja 2021 vo vyluénej pravomoci $pecializovaného sadu. Ulohou tstavného sudu tak
v konkrétnej veci bolo ustalit’, ¢i interpretacia a aplik4cia citovaného ustanovenia Trestného
poriadku je Ustavnopravne udrzatelnéd alebo, naopak, ¢i mala za nésledok porusenie zakladného
préava stazovatel'a na osobnu slobodu.

13. V prvom rade je potrebné uviest’, ze nie kazdy nezdkonny vyklad, resp. nezdkonna aplikacia
trestno-procesnych noriem dosahuje takl ustavnopravnu intenzitu, aby bez d’alSicho odoévodinovala



zaver ustavného sudu o vysloveni porusenia konkrétneho zakladného prava namietaného v konani
podla &l. 127 ustavy. Ustavny sid povaZuje za ddlezité poukézat’ na kvalitativny aspekt zasahov
do zakladnych prav a slobdd najmé z dovodu, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
identifikoval zrejmy nestlad medzi tvrdenim stazovatela uvedenym v ustavnej st'aznosti
(podla ktorého rozhodnutie o viazbe, ktoré nebolo pri procesnom tukone vykonavanom
v jeho pritomnosti vyhldsené, bolo jemu ajeho obhajcom dorucené az 17. juna 2021,
teda po viac ako mesiaci od zamietnutia ziadosti st'azovatela o prepustenie z vdzby na slobodu)
na jednej strane a stazovatelom predlozenymi dokazmi na strane druhej. Z priloZzeného uznesenia
Specializovaného sudu opatreného datumovou peciatkou a taktiez zo samotného obsahu st'aznosti
proti vizobnému rozhodnutiu, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud, je zrejmé,
Ze uznesenie S$pecializovaného sudu, ktoré nebolo 18. mdaja 2021 v pritomnosti stazovatel'a
vyhlasené, bolo dorucené jeho obhajkyni 21. maja 2021, teda o tri kalendarne dni neskor. Od
21. méja 2021 mal teda stazovatel minimalne prostrednictvom svojej obhajkyne moznost
dozvediet sa o vyroku, ako aj pisomnych dévodoch sporného vizobného rozhodnutia. Ustavny sid
sa stotoznuje s ndzorom najvyssicho sudu prezentovanym v napadnutom uzneseni, podla ktorého
zo strany Specializovaného sudu iSlo o skutoéne neStandardny procesny postup, zaroven
vSak dodéva, ze ozndmenie uznesenia o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu doru¢enim jeho obhajkyni tri kalendarne dni po rozhodovani o vdzbe samo osebe
nepredstavuje také zavazné procesné pochybenie vSeobecného sudu, ktorym by bolo mozné
odovodiovat’ porusenie Ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy. Zaroven
ustavny sud zdoraziiuje ten aspekt, Ze stazovatelovi nebola zmarend moZnost podat
proti uzneseniu Specializovaného sudu staznost’ v kontexte § 83 ods. 2 a § 72 ods. 3 Trestného
poriadku.

14. Ustavny sud zaroven dosledne upozoriiuje vieobecné sudy, Ze uvedeny zaver prijal vyluéne
v nadviznosti na okolnosti konkrétnej trestnej veci a v pripade, ak by namietany procesny postup
spoOsobil redlne priet'ahy v ramci dvojinStancného vizobného rozhodovania, resp. by sa nim zasiahlo
do prava obvinené¢ho na vc€asné podanie opravného prostriedku, totozné procesné pochybenie
by mohlo determinovat’ aj relevantné tstavnopravne konzekvencie. V okolnostiach konkrétneho
pripadu vSak rozhodovanie o vdzbe staZovatela bolo z casového hladiska ustavne udrzatelné,
kedZe na oboch stupiioch vSeobecného sudnictva (vratane prokuratiry) trvalo menej ako dva
mesiace. Uvedeny casovy usek je pritom v plnom sulade s ustdlenou judikatirou ustavného stdu
vztahujlicou sa na posudzovanie prietahov vzniknutych pri rozhodovani o vdzbe obvineného
v trestnom konani. Z judikatary Ustavného sidu totiz vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby
vzmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy (a taktiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) sa posudzuju
podrla vSetkych okolnosti pripadu, pricom spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé
a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj IIL. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani neéinnost’ trvajuca tyzdne (I1I. US 255/03, 11. US 353/06).

15. Staznostni namietku tykajucu sa odliSného procesného postupu, resp. odlisného rozhodnutia

o viizbe v pripade spoluobvinenych || | S - B 0 n2ko nebolo mozné

vyhodnotit’ v prospech namietaného porusenia zdkladného prava stazovatela na osobnt slobodu,
a to z tychto dévodov. Splnenie materidlnych podmienok védzby vratane moznosti nahradenia vizby



ako zabezpeCovacieho institutu procesného donutenia je potrebné vzdy posudzovat vo vztahu
ku konkrétnemu obvinenému, a to aj v pripade, ak v rdmci jedného trestného konania tykajuceho
sa totoznych skutkov su subezne vézobne stihané viaceré osoby. Uvedené konstatovanie
je odovodnené najmi tym, ze dovodnost trestného stihania kazdého obvineného by mala byt
posudzovana v nadviznosti na materidlnu dokaznu situdciu tykajucu sa vylucne jeho osoby a taktiez
z dovodu, Ze dovodna obava z naplnenia néasledku uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného
poriadku musi, reSpektujic zakonnu dikciu predmetného ustanovenia, vzdy vyplyvat z konania
obvineného, resp. z d’alsich skuto¢nosti vztahujucich sa najeho osobu. Z uvedeného vyplyva,
ze pri rozhodovani o vizbe vramci tzv. skupinovych trestnych veci je vzdy potrebné dbat
na individualizaciu posudzovania tzv. dvojittho materidlneho predpokladu vizby a taktiez
individualizdciu posudzovania moznosti nahradenia vdzby, pricom konkrétne pravne zavery
vSeobecnych sudov prijaté vo vztahu k jednému obvinenému nemozno a priori zovseobecnovat
aj vo vztahu k ostatnym spoluobvinenym. V konani pred ustavnhym stidom nemoZzno uUspesne
namietat’ porusenie zakladného prava na osobnu slobodu komparaciou napadnutého vidzobného
rozhodnutia s rozhodnutiami o vézbe, ktoré sa tykaju inych spoluobvinenych, ato navySe
za situdcie, ked’ vdzobné rozhodnutia, na ktoré staZzovatel’ poukazuje, nie si predmetom prieskumu
zo strany ustavného sudu v tomto konani. Akykol'vek iny zaver by bol v rozpore so subsididrnym
charakterom pravomoci ustavného sudu a taktiez stym, ze ustavny sud je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, pricom jeho petit v konkrétnom pripade determinuje rozsah
prieskumu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy.

16. V konkrétnom pripade tak ustavny sud uzatvéra, Ze preskimavat’ skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospeli vSeobecné sudy, resp. preskimavat procesny postup vSeobecnych sudov
nie je jeho ustavnou ulohou, pri¢om v Ziadnej zo staznostnych namietok preskimavanych v tomto
konani nebolo moZzné vidiet' akykol'vek relevantny Ustavnopravny rozmer. V pripade meritorneho,
ale aj procesného rozhodovania vSeobecnych sidov tstavny sud nie je sidom tretej, resp. Stvrtej
inStancie. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staZznosti Ustavny sud dospel k zaveru,
Ze medzi namietanym postupom a taktiez napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom
oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Na zaklade
uveden¢ho Ustavny sud Cast’ ustavnej st'aznosti smerujucu proti postupu a napadnutému uzneseniu
najvyssieho siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhladom na to, ze ustavny sud odmietol ustavni staznost' ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych névrhoch st'azovatela uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021
Libor DULA
predseda senatu



